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Samtliga fragor frin genomgangarna i moral-filosofin

De hir fragorna dr exempelfragor pa de som faktiskt skulle kunna dyka upp pé seminarierna i
moral-filosofin. Ett tips ar att diskutera dessa muntligt for det ger er en vana och forstéelse for
vad som kan komma pa seminariet.

Konsekvensetiken — Utilitarismen
1. Argumentera for och emot varfor lycka &r en bra utgdngspunkt for en moralisk teori

2. Om majoriteten far det bittre genom att en minoritet far det simre — dr det d4 moraliskt
ratt?

3. Ar det viktigare att minska lidande #n att skapa lycka?

4. Har framtida generationer samma moraliska status som nu levande ménniskor?

5. Kan vi verkligen forutse konsekvenser tillrackligt val for att fatta moraliskt riktiga beslut?
6. Forsok formulera ett eget argument emot utilitarismen

Regeletiken — Pliktetiken

1. Kan en handling vara moraliskt réitt &ven om den leder till katastrofala konsekvenser?

2. Om tvé plikter/regel kolliderar — hur avgor vi vilken som vager tyngst?

3. Vilka levande varelser har moraliskt varde/rittigheter och varfor?

4. For en rittighetsetiker ar rattigheter heliga och fér inte brytas. Kan du komma pa ett/flera
argument for hur man kan nd dessa rattigheter

5. Formulera ett eget argument mot regeletiken
Dygdetiken

1. Ar det rimligt att séiga att en god minniska ibland kan gora fel — eller undergriver det hela
idén om dygd?

2. Hur bor man resonera nér tva dygder kolliderar, exempelvis édrlighet och omtanke?
Finns det en hierarki mellan dygder?

3. Ar dygder universella, eller ir de kulturellt beroende?
Kan en dygd i ett samhélle vara en last 1 ett annat?

4. En central del av dygdetikens grundvalar dr att om en person har en uppsittning dygder
kommer hens handlingar att vara konsekventa. Stimmer det verkligen? Ge exempel.

5. Ar moralens mal att folja regler, maximera lycka eller att utveckla en god karaktir?
Vilket synsitt ger den mest dvertygande bilden av moral?
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Tillimpad etik — Bruka vald
Forsta situationen — Sla ner diktatorn

En diktatur fangslar oppositionella och avrittar minoriteter. Fredliga protester har slagits ner
brutalt. En motstdndsgrupp dvervéger att morda diktatorn. Konsekvenserna dr osékra:

-Det kan leda till demokrati.

-Det kan leda till inbordeskrig.

Bor motstdndsgruppen agera trots de osdkra konsekvenserna?
Fundera hur f6ljande teorier skulle resonera kring situationen:

Klassisk utilitarism, preferensutilitarism, deontoligsk regeletik, din egen syn pa
situationen

Andra situationen — Al-robotar under krig

Ett land anvinder en Al-styrd dronare som automatiskt identifierar och dédar bevépnade
fiender. Systemet har 95 % traffsdkerhet. 5 % av fallen innebér att oskyldiga civila dodas.

Alternativ:

-Anvinda systemet — farre egna soldater dor.

-Avstd — fler soldater dor 1 markstrid.

Fundera hur foljande teorier skulle resonera kring situationen:

Negativ utilitarism, rittighetsetik, deontologisk regeletik, din egen syn pa situationen

Tredje situationen — Tvingssvaccin for att riidda andra ménniskor

En dodlig epidemi sprids snabbt. Ett vaccin finns, men 30 % végrar ta det. Staten dverviger
att:

-Med polis tvinga ménniskor att vaccinera sig. De som végrar halls fast fysiskt.
-Eller: flera tusen dor och sjukvarden kollapsar.
Fundera hur foljande teorier skulle resonera kring situationen:

Klassisk utilitarism, rittighetsetik dygdetik, din egen syn pa situationen
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Tillimpad etik — Miljofragan

1. Hur skulle du argumentera for att framtida generationer har ett moraliskt virde? Ar det
jamlikt med nu levande ménniskor?

2. Har vi skyldighet att gora uppoftringar for manniskor som énnu inte dr fodda? Hur 14ngt
stracker sig vart ansvar?

3. Om en person skulle argumentera att om han flyger lite extra som det inte spela ndgon
roll. Hur skulle du argumentera for att det faktiskt dr ett problem trots den marginella
fordndringen.

4. Om det finns fler sdtt att leva hallbart, men vissa krdver mer uppoffring &n andra, hur ska
vi vilja? Ar det ritt att vilja den enklaste viigen?

5. Klimatfordandringar kriaver kollektiv handling. Hur mycket ansvar kan man lidgga pa
enskilda individer nér stora system och strukturer framforallt paverkar situationen?

Tilliimpad etik — Djuretik

1. Vad tycker ni bér avgdra om en varelse har moralisk status? Ar det intelligens, formagan
att kénna lidande, nagot annat — eller bara att vara méinniska?

2. Ska man vérdera alla djur likvérdigt? Varfor eller Varfor inte?

3. Tycker ni att djurs lidande ska riknas lika mycket som méanniskors lidande? Varfor eller
varfor inte?

4. Gor en analys av Peter Singers syn pd djuretik, vilka fordelar/problem finns det med
teorin?

5. Gor en analys av Tom Regans syn pa djuretik, vilka fordelar/problem finns det med
teorin?

6. Gor en analys av méinniskocentrismen, vilka fordelar/problem finns det med teorin?

Politisk filosofi — John Rawls

1. Diskutera originalpositionen, ér det en bra utgdngspunkt for att bygga upp ett samhalle?
Vilka problem finns med den utgangspunkten

2. Rawls menar att individer som skulle tdnka rationellt och oegoistiskt skulle nd samma
principer, stimmer det?

3. Rawls definierar att Differensprincipen utifrdn de sdmst stéllda, vilka ar de sdmst stéllda i
samhéllet?

4. Rawls samhdlle skulle rittfardiga extrema skillnader mellan grupper saldnge de sdmst
stélldas position maximerades, kdnns det rimligt utifran vad Rawls vill uppna?
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Politisk filosofi — Robert Nozick

1. Nozick borjar sin bok med ett normativt antagande: alla individer har réttigheter.
Diskutera om det ir ett bra sétt att bygga en teori pa, vilka brister/fordelar finns?

2. Nozick menar att den minimala staten skulle uppsté spontant utan att det skulle krinka
manniskors rittigheter, haller du med om det?

3. Nozick menar att om vi pa riktigt respekterar ménskliga rittigheter kan inte staten fa nagra
storre befogenheter dver individen, haller du med om det eller inte? Motivera.

4. Nozick ér kénd for sina provocerande tankeexperiment — Forsok bemota
tankeexperimenten: Wilt Chamberlain — argumentet och Sagan om en slav.

5. Nozicks ramverk for utopin mojliggor alla typer av samhéllsstrukturer pa en frivillig basis.
Vad kan problemet med en sadan samhéllsstruktur vara?

Politisk filosofi — Martha Nussbaum

1. Har vi ménniskor en universell natur och séledes universella 6nskemél om hur vi vill leva
vara liv?

2. Tycker ni att ett samhalle ar rittvist om alla har samma réttigheter, 4&ven om vissa i
praktiken inte kan anvéinda dem?

3. Vem ska bestdmma vilka formagor som ar viktigast i ett samhélle? Kan en sadan lista
ndgonsin vara objektiv?

4. Récker det att fordela resurser réttvist, som hos John Rawls, eller méste vi gd ldngre som
Nussbaum? Vad riskerar man att missa annars?

5. Har staten ett ansvar att se till att manniskor faktiskt kan leva goda liv, eller gar det for
langt?



