Prov 1 — Argumentationsanalys — Filosofi 1

Namn

Klass

Nedan foljer 7 fragor.

Om fragan kraver en kort motivering ricker det med nidgon eller
nagra meningar. I 6vrigt bor du motivera sd utforligt du kan.

1. Vilka av foljande pastaenden dr sakpastdenden och vilka ar
virdepastiaenden. Motivera ocksé kort varfor.

a) Vibor inte skada djur

b) Skolan dr jobbig

c) Koldioxid gor att klimatet blir varmare

2. ldentifiera om foljande argument ar deduktivt eller induktivt. Motivera
ocksa kort varfor.

a) P;: Sverige ligger i Europa
P»: Lund ligger 1 Sverige
S: Lund ligger 1 Europa

b) P;: Solen skiner idag
P,: Solen sken igér
S: Solen kommer att skina imorgon



3. Tva olika forskare skriver varsin artikel om tonaringar. De olika forskarna
A och B definierar tonaringar pé foljande sétt

a) Forskare A: ”Tondringar &r 1 det har sammanhanget personer mellan 14-18
som gar pa grundskolan eller gymnasiet”

b) Forskare B: Tonéringar ar personer mellan 13-19 ar”.
Vilka olika typer av definitioner anvénder forskare A och B?

4. Forklara vad som menas med ett sunt argument och ge ett exempel pa ett
sadant.

5. Joakim har en tes: Skolan ska ha mer idrott pa schemat.

a) Hjilp Joakim formulera ett argument for tesen som &r bade héllbart och
relevant. Motivera ocksa varfor det dr hallbart och relevant.

b) Formulera ett argument som &ir relevant men inte hallbart i relation till
tesen.

6. Nedan foljer en kort text.

a) GoOr en beddmning av argumentet och motivera dina tankegéngar med
relevanta filosofiska begrepp

b) Motivera hur man kan forbéattra argumentet

”Mainniskor soker 1 allménhet vilbefinnande och undviker lidande.

I alla samhéllen kan man observera att individer agerar for att maximera sin
egen lycka. Historiskt sett har samhéllen som tillgodoser individers
onskningar ofta varit stabila over tid. Alltsa bor samhéllet utformas sa att
individens lycka alltid prioriteras framfor andra viarden.”



7. Nedan foljer en konversation mellan tva personer. Din uppgift ar att gora
en beddmning pa vem av dem som argumenterar battre och vem som
argumenterar sdmre. Motivera med hjilp av relevanta filosofiska begrepp
samt exempel frdn konversationen.

Person A:

Jag menar att frigan om mobilanvdndning i skolan bor avgoras utifran hur
den paverkar elevernas larande. Studier visar att mobiltelefoner ofta
forsdmrar koncentrationen under lektionstid, och méinga larare upplever
att arbetsron minskar. Om skolans uppdrag ér att frimja ldrande finns det
darfor goda skal att begransa mobilanvindningen.

Person B:

Men mobiltelefoner ér ju en naturlig del av ungas vardag idag. Elever
anvander dem hela tiden, bade 1 och utanfor skolan, och darfor ar det fel
att forbjuda dem just 1 klassrummet.

Person A:

Att nagot ar vanligt forekommande betyder dock inte att det dr lampligt 1
undervisningen. Det relevanta dr vilka konsekvenser mobilanvindningen
har for mojligheten att na skolans mél. Om den pdverkar koncentrationen
negativt ar det rimligt att reglera anvindningen, oavsett hur utbredd
tekniken ar.

Person B:

Alla elever blir dessutom stressade nér de inte far ha sina mobiler.
Eftersom stress dr daligt alltsd borde man lédta eleverna anvinda
telefonerna sé att de mér béttre.

Person A:

Elevers vdlméende ar viktigt, men da behover man visa att mobilforbud
faktiskt leder till Idngvarigt simre miende. Samtidigt finns forskning som
pekar pa att minskad skdrmtid kan forbattra bdde koncentration och
psykisk hilsa. Darfor maste olika konsekvenser vigas mot varandra.
Person B:

Efter att flera skolor inférde mobilférbud har dessutom elevernas psykiska
ohélsa Okat. Det visar att mobilforbudet ar orsaken till att elever mar
samre, och darfor borde man ta bort forbudet.



