Vad ar Nozicks Wilt Chamberlain-tankeexperiment?

Tankeexperimentet handlar inte i forsta hand om basket, utan om dganderitt, frihet och rittvisa.
Det ser ut sa hér:

Utgangspunkt: Ett rittvist fordelat samhiille

Forestill dig att vi borjar i ett samhille dér alla resurser &r rittvist fordelade enligt nagon princip
du foredrar (exempelvis Rawls differensprincip, eller total jimlikhet).

Folk frivilligt betalar for att se Wilt spela

Anta nu att Wilt Chamberlain har skrivit ett kontrakt med en basketklubb: varje gang nagon koper
en biljett for att se honom spela, gar 25 cent direkt till honom. Miljontals ménniskor betalar
gladeligen, frivilligt, for att se honom spela. Efter en sdsong har Wilt tjanat flera miljoner dollar.

Resultat: En ny, ojamlik fordelning

Den tidigare "réttvisa" fordelningen har nu fordndrats: Wilt har blivit mycket rik, medan andra har
lite mindre &n innan. Men allt har skett genom fria val — inga tvang, inga orittvisor, ingen stold.

Vad vill Nozick visa?

Nozick anvinder detta tankeexperiment for att kritisera alla teorier om rittvisa som bygger pa ett
forutbestamt monster eller ett visst utfall (t.ex. jamlikhet eller maximering av det sdmst stélldas
vilfard). Hans poiéng éar:

Om minniskor 4r fria att gora vad de vill med sin egendom, kommer varje férdelningsmonster att
andras over tid — och det &r inte orittvist.

Dirfor menar Nozick att det &r friheten, inte sjdlva monstret i fordelningen, som avgoér om nagot dr
rdttvist.

Nozicks teori: Rittvisa i dgande

Nozick foreslar att rittvisa handlar om hur en fordelning uppstatt, inte hur den ser ut. Han
formulerar tre principer for réttvist dgande:

1. Raittvis ursprunglig forviarv — Hur ménniskor forst far dganderitt 6ver nagot.

2. Riittvis overforing — Nir egendom byts genom frivilliga transaktioner (som att betala for en
basketmatch).

3. Kompensation for orattvisa — Om nagot har skett genom stold eller tvang, krivs rittelse.

Sa lange dessa tre halls, dr fordelningen rittvis, aven om den leder till ojamlikhet.



Vad sidger detta om manniskan?
Tankeexperimentet visar att ménniskor:
1. Bryr sig om frihet

Vi vill ha ritt att anvinda vara pengar och resurser som vi sjilva viljer, utan att ndgon tvingar
oss att ge bort eller dela med oss.

2. Viljer ojamlikhet frivilligt

Ojamlikhet uppstar ofta som resultat av frivilliga val, inte tvang. Om ménniskor far vilja fritt,
kommer vissa att fa mer @n andra — och det &r inte nédvéndigtvis orittvist.

3. Virderar individens rittigheter

Nozick betonar individens ritt att dga sin kropp, sitt arbete och det hon far genom fria
transaktioner. Miénniskan ir inte bara en del av ett kollektiv — hon har egna rittigheter som inte
far krinkas, dven for att uppna jamlikhet.

Sammanfattning

Nozicks Wilt Chamberlain-tankeexperiment &r ett forsvar for individens frihet och sganderiitt,
och ett angrepp pa idéer om att rittvisa kriver jamlika eller monstermaéssiga fordelningar.

Han visar att:

e Aven om ett samhiille borjar med fullstindig jimlikhet, kommer frivilliga val snabbt skapa
ojamlikhet.

. Detta ir inte orittvist, eftersom allt har skett genom fria, rattvisa transaktioner.

e Attkréva att staten aterstéller fordelningen (t.ex. genom beskattning) &r att kriinka
ménniskors frihet.

Det sdger att méanniskan inte bara soker réttvisa i form av jimlikhet, utan ocksa virdesétter
aganderitt, autonomi och frivilliga val.



