
Tankeexperimentet: Barnet i dammen

Ursprung: Peter Singer, i artikeln “Famine, Affluence and Morality” (1972)

Scenario:

Tänk dig att du går förbi en liten damm på väg till jobbet. 
Du ser ett litet barn som håller på att drunkna i det grunda vattnet.

Du är ensam i närheten, och du är den enda som kan rädda barnet. Du kan enkelt springa ut i vattnet 
och dra upp det, men du bär fina kläder och kommer bli blöt och smutsig, och kanske missa ditt 
möte.

Fråga: Bör du rädda barnet?

Nästan alla svarar: Ja, självklart. Att inte rädda barnet vore djupt omoraliskt.

Överföring till verkligheten:

Singer menar att detta tankeexperiment är direkt jämförbart med vår relation till fattiga och 
nödställda människor i andra delar av världen.

• Du är inte fysiskt nära barn som svälter eller dör av sjukdomar i t.ex. Somalia, Jemen eller 
Bangladesh.

• Men du har pengar att ge till hjälporganisationer som kan rädda liv, till samma låga 
kostnad som att förstöra ett par skor eller köpa en ny tröja.

• Skillnaden är avståndet, men det moraliska ansvaret är detsamma.

“Om du inte räddar barnet i dammen är du omoralisk – 
men hur är det med barn som svälter i världen, som du skulle kunna rädda med samma uppoffring?”

Singer drar en radikal slutsats:

Om det ligger i vår makt att förhindra något dåligt från att hända, utan att därigenom offra något 
av jämförbar moralisk betydelse, bör vi göra det.

Han menar att:

• Vi är moraliskt skyldiga att hjälpa andra, även på långt håll.

• Att vi inte hjälper, trots att vi kan, är lika moraliskt klandervärt som att gå förbi barnet i 
dammen.

• Välgörenhet bör inte ses som "snällt" eller "generöst", utan som en moralisk plikt.



Vad säger detta om människan och etik?

Tankeexperimentet pekar på flera saker:

1. Vår moral är ofta inkonsekvent

Vi känner starkt ansvar när vi ser någon lida framför oss – men inte när det gäller lidande långt 
borta, trots att effekten av vår handling kan vara lika stor.

2. Avstånd spelar egentligen ingen moralisk roll

Att någon befinner sig i ett annat land eller på en annan kontinent förändrar inte deras värde eller 
vår möjlighet att hjälpa.

3. Vi prioriterar bekvämlighet över moral

Vi spenderar pengar på kläder, teknik och nöjen, medan samma pengar kunde rädda liv. Singer 
menar att detta visar på en brist i vårt moraliska system.


